Carátula 


COMISIÓN ESPECIAL DE DEPORTE 


(Sesión celebrada el día 4 de junio de 2019). 


SEÑORA PRESIDENTA.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Son las 16:32). 

—Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes). 


«La Presidencia del Senado remite nota de la Unión Olympic Dream promotores del proyecto 
“Taekwondo para la Vida - Sueño Olímpico 2020” en la que solicitan la declaración de interés al 
“Campeonato World Taekwondo Edición 2019 - Círculo de Periodistas Deportivos del Uruguay” a 
realizarse el domingo 13 de octubre». 


En la próxima sesión consideraremos este asunto. 


Hicimos llegar a la Secretaría Nacional del Deporte todos los comentarios de las diversas 
delegaciones que se presentaron, con las propuestas sugeridas y a su vez esta envió a la comisión las 
modificaciones que consideró pertinentes, las que figuran en los artículos 11 a 16 y del 22 a 26. La 
secretaría con muy buen tino -que lo agradecemos- realizó un comparativo que está en posesión de 
los señores senadores. 


Corresponde recibir al doctor Perroni, asesor de la Secretaría Nacional del Deporte, para 
comentar las modificaciones propuestas al texto original. 


(Ingresa a sala el asesor de la Secretaría Nacional del Deporte, doctor Perroni). 


—En nombre de la Comisión Especial de Deporte damos la bienvenida al doctor Perroni. Se le 
acaba de entregar el comparativo realizado por la secretaría. Antes de su ingreso informé a los 
miembros de la comisión que remitimos a la Secretaría Nacional del Deporte las observaciones y 
sugerencias que hicieran las distintas delegaciones y, a su vez, recibimos las propuestas de 
modificación del articulado que, de alguna manera, las contemplan. 


El comparativo realizado por la secretaría de la comisión nos va a facilitar la tarea en el día 
de hoy, así que para comentar las modificaciones propuestas por la Secretaría Nacional del Deporte, 
que contemplan los pedidos formulados, cedemos el uso de la palabra al doctor Perroni. 


SEÑOR PERRON!I.- Buenas tardes y muchas gracias por la invitación. 


En primer lugar, quiero comentar que la Secretaría Nacional del Deporte analizó una por una 
las distintas observaciones recibidas. Consideramos que algunas de ellas eran perfectamente de 
recibo, por lo que estuvimos dispuestos a que se modificara el proyecto de ley. En otros casos 
interactuamos con los distintos actores que visitaron esta comisión; por ejemplo, hablamos con la 
delegación del Comité Olímpico Uruguayo y el abogado informante, doctor Horacio González Mullin, 
por lo que a partir de esas reuniones se modificaron algunos artículos. Finalmente y con respecto a 
otros artículos también entendimos que era importante que la Secretaría refrendara su redacción, 
porque reflejaban la posición que tenemos. 


Esta es la síntesis del estado de situación, pero si lo creen pertinente podemos analizar 
artículo por artículo, a fin de explicar el motivo de la modificación o de lo que se trate. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Vamos a comenzar por el artículo 11. 


SEÑOR BARÁIBAR.- ¿Se entiende que con los artículos anteriores están de acuerdo? 
SEÑOR PERRON!.- Exactamente, señor senador. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se supone que con el texto no modificado están todos de acuerdo, aunque 
en algunos casos no es tan así. 


SEÑOR PERRONI.- Nobleza obliga y hay que reconocer que existe una observación al artículo 8., 
donde la secretaría entendió que se ratifica ese texto. Si la señora presidenta lo estima pertinente, 
podemos dar una explicación al respecto. 


Al interpretar la observación que hace Audef con respecto al segundo inciso del artículo 8." 
notamos que la delegación asistente objeta el hecho de que quede en competencia de la Secretaría 
Nacional del Deporte la validación, la aprobación y la certificación de los cursos de técnico deportivo. 
Inclusive se mencionó, por parte de dicha delegación, que esto se hacía en términos monopólicos. 
Nosotros estudiamos esa observación y, en realidad, entendemos que resulta pertinente que así sea 
porque se pretende que desde la entidad estatal con competencia en materia de deporte y de 
formación, sin perjuicio y sin violentar la autonomía de otros organismos estatales, se pueda unificar, 
validar y certificar una actividad que queda en un vacío, como es la de técnico deportivo. Por lo tanto, 
se entiende que es correcto que quede en la esfera de la Secretaría Nacional del Deporte. Ese es el 
fundamento y la explicación por la cual no se comparte la observación sino que se refrenda el texto; 
espero haber sido claro. 


El literal b) del artículo 11 refiere a las federaciones deportivas. Aquí se recoge la 
observación de la Liga Universitaria de Deportes con posterior sugerencia del señor senador 
Bordaberry al agregar «que practican una o varias disciplinas deportivas». 


En cuanto a los cambios del segundo párrafo del literal b), se recoge una observación del 
doctor Horacio González Mullin en cuanto a que se hacía referencia a que necesariamente los 
deportistas, técnicos y jueces integraban las federaciones deportivas. El doctor Horacio González 
Mullin hizo dos observaciones que resultaron pertinentes. La primera de ellas refiere a que los 
deportistas, técnicos y jueces podían integrar voluntariamente esos colectivos. Dejemos de lado la 
referencia al fútbol y al básquetbol porque esta legislación es para todas las federaciones y no todas 
tienen ligas profesionales, amateurs ni técnicos. La variedad de los deportes es amplísima. Por lo 
tanto, con una enunciación genérica que diga «podrán» y no «deberán» y estableciendo que la 
integren los colectivos y no las personas físicas —los más representativos—, me parece que estamos 
aclarando el contenido, la explicación y allanando el funcionamiento de las federaciones en sí mismas. 


La inclusión de las ligas amateurs también fue una observación porque muchas federaciones 
tienen ligas amateurs. Entonces, si se hace referencia a las profesionales, ¿por qué no hacerla a las 
amateurs? 


Respecto del artículo 12 también se recibieron algunas observaciones en cuanto a que la 
cláusula originariamente decía que «las elecciones deberán realizarse cada cuatro años». 


SEÑORA PRESIDENTA.- Así está establecido en el comparativo. 


SEÑOR PERRON!.- Exactamente. Los señores senadores verán que se las ajusta al ciclo olímpico si 
la disciplina se ajusta a este o de acuerdo con el campeonato mundial de la disciplina. Me parece que 
de ese modo se contempla, por un lado, el espíritu de rotación democrática que a juicio de quienes 
presentan el proyecto de ley deben tener las federaciones y, por otro, se ciñe a lo que las propias 
federaciones internacionales requieren, que es el ajuste al ciclo olímpico. 


En cuanto a la objeción de estas cláusulas hay otro argumento de fondo. Con relación a los 
artículos 12 y 13 se dice que si mediante una ley se da ingreso a cláusulas de este tipo se estaría 
violentando la autonomía de las federaciones internacionales. Si leemos las disertaciones de los 
doctores Navascués y González Mullin en ese sentido, veremos que tienen la posición de que 
cláusulas como estas podrían llamar la atención de la federación internacional. El doctor Navascués es 
mucho más rígido en cuanto a que el Estado no debería meterse en las federaciones. Creemos que no 
es tan así, que en realidad hay una convivencia entre la normativa de la federación internacional y la de 
las asociaciones civiles formadas de acuerdo con el Derecho uruguayo, que voluntariamente se 
constituyen como tales y cumplen con los requisitos que impone el Ministerio de Educación y Cultura 


para ser personas jurídicas. Por lo tanto, también se someten voluntariamente a la normativa del 
Estado. En ese sentido hay muchas leyes que ingresan con anterioridad en la vida de las federaciones 
y de los clubes. Por ejemplo, la Ley n.? 15809 reconoce al Ministerio de Educación y Cultura la 
potestad de intervención cuando hay problemas patrimoniales o incumplimientos graves. En segundo 
término, la Ley n.* 17292 del año 2002, por ejemplo, que es la de creación de las sociedades 
anónimas, también obliga a los clubes y federaciones a inscribirse necesariamente en el registro de 
instituciones deportivas, estableciendo que en caso de no hacerlo no podrán participar en las 
competencias. Por lo tanto, nuestro ordenamiento jurídico contiene muchas leyes que ya hacen 
referencia y conviven con la normativa de una federación internacional. 


Por otra parte, no vemos que se vaya contra el espíritu de las propias federaciones 
internacionales. 


Esa es la lógica de la fundamentación de los artículos 12 y 13 por lo cual, sin perjuicio de 
hacer unas pequeñas modificaciones, se sugiere el mantenimiento de la cláusula. Otra modificación 
considerada para el artículo 13 era que estaba previsto cumplir con el fundamento de la rotación de 
autoridades. En la experiencia práctica hemos visto que hay muchas federaciones que mantienen sus 
autoridades por muchos años y con la misma lógica de la rotación de autoridades y del ejercicio 
democrático se sugirió que hubiera renovación total de autoridades cada dos años. En ese sentido, se 
atendió a una de las observaciones realizadas. Creo que es el Comité Olímpico el que sostiene que 
está perfecto que sea el presidente quien deba salir para que los equipos de trabajo que están por 
debajo de ese cargo se mantengan. Eso nos parece correcto. 


Por otro lado, no como una forma de injerencia en las normativas internacionales sino como 
un modo de convivir las asociaciones civiles instaladas en el Uruguay con el ente estatal, es preciso 
tener en cuenta que existe mucha interacción entre las federaciones y los clubes con el Estado. Hay 
muchas presentaciones, trámites y beneficios económicos que se solicitan y, por lo tanto, se habla de 
un concepto moderno en el mundo del deporte que es el de la gobernanza, es decir, el de la fijación de 
derechos y obligaciones de las partes. Si se pretende que el Estado cumpla obligaciones con las 
federaciones es legítimo, de algún modo, exigir a esas federaciones ciertas pautas, como por ejemplo 
ajustar sus elecciones al ciclo olímpico. Se trata de que presenten ante la secretaría de deporte —esto 
atañe concretamente a la solicitud de beneficios económicos— un plan de trabajo, de formativas, 
ajustado al ciclo olímpico, para ver cuál es el desarrollo de sus figuras y hacia dónde va el deporte. 


En definitiva, entendemos la pertinencia y el ajuste a derecho de estas cláusulas. 


En cuanto al artículo 14, por parte del Comité Olímpico se hizo la observación acerca de que 
un año era un plazo muy corto y se extendió a dos, sin ningún inconveniente. 


Con respecto al artículo 15 se recibieron dos observaciones. Una de ellas tiene que ver con 
el hecho de que si el artículo establece que la policía administrativa de las entidades deportivas pasa a 
ser de la Secretaría Nacional del Deporte, excepto por la aprobación y registro de los estatutos que 
quedan en la órbita del Ministerio de Educación y Cultura, por qué razón no se incluye todo lo demás. 
Eso se dice en el informe pero, en realidad, nosotros entendimos que correspondería mantenerlo de 
ese modo porque está bien que lo que tiene que ver con la aprobación y registro de los estatutos se 
mantenga en los órganos naturales que tiene hoy en día el Ministerio de Educación y Cultura con 
relación a las asociaciones civiles y la Auditoría Interna de la Nación sobre las sociedades anónimas 
deportivas. En ese sentido, se mantuvo el criterio de que todos los actos posteriores de policía 
administrativa deberían volver a la Secretaría Nacional del Deporte y no así la aprobación y el registro 
que corresponde que se mantengan en sus órganos estatales. Por otro lado, se recoge una 
observación en cuanto a que es un concepto jurídico indeterminado la importancia de la entidad 
deportiva, lo que puede ser correcto, ya que se dice que las sanciones se graduarán de acuerdo con la 
gravedad del hecho, la existencia de otras infracciones y para las sanciones pecuniarias se tendrá en 
cuenta la importancia de la entidad deportiva. ¿Cuáles son los parámetros para fijar la importancia de 
la actividad deportiva? Se observó que es un concepto indeterminado; por lo tanto, se le agregó «de 
acuerdo a parámetros objetivos a determinar por la reglamentación correspondiente (a modo 
enunciativo, número de socios, condición de club o Federación, infraestructura edilicia propia, entre 
otros)». 


Se objetó también la ausencia de la frase «Cuando la medida resultare necesaria para 
proteger el interés público», que sí estaba prevista en el Decreto-Ley n.” 15809. Es pertinente la 
observación, de manera que se ingresa. 


SEÑOR CASTILLO.- Quiero plantear una consulta con respecto al artículo 15, porque nuestro invitado 
decía que las sanciones se graduarán de acuerdo con la gravedad del hecho, pero eso no está en el 
texto. ¿Se va a incluir en una futura reglamentación? 


SEÑOR PERRON!.- La legislación y los propios decretos administrativos siempre establecen, a la hora 
de sancionar, una graduación y algunas pautas, pero el que termina decidiendo es quien tiene la 
potestad sancionatoria. Por supuesto que el sancionado tiene la posibilidad de recurrir. Pero resulta 
imposible finalmente determinar cuál va a ser la sanción. Lo que se hace es fijar los criterios para que 
quien tiene la potestad sancionatoria los evalúe y sopese. Esto ocurre, insisto, en las leyes y en 
algunos casos también en los decretos. Estoy pensando, por ejemplo, en decretos administrativos que 
regulan la potestad disciplinaria en los casos de los funcionarios públicos. Los decretos administrativos, 
no apartándose de la ley, también manejan los criterios de esta forma. Es decir que se ofrecen a quien 
toma la decisión unos parámetros que en definitiva se terminan sopesando. 


En el caso del artículo 22, se observó la referencia a que el Estado tiene que integrar 
preceptivamente los organismos que regulen la materia antidopaje. Se entendió que la observación era 
razonable y la frase se quitó, porque el tema está resuelto ya en otra ley hoy vigente y que no se 
deroga. Concretamente, se trata de la Ley n.* 18969, que es la que regula el sistema antidopaje del 
país. 


Finalmente, se corrigió mínimamente la redacción de los artículos 23, 24, 25 y 26. Aquí 
trabajamos en conjunto con el doctor González Mullin, que colaboró con nosotros. Él fue quien aportó 
parte de estas definiciones, que fueron recogidas básicamente en su totalidad. Y se acordó quitar el 
segundo párrafo del artículo 23, porque su inexistencia quizá facilite la situación. Evidentemente, no 
aporta nada decir que la relación estará sujeta a las normas del derecho laboral en cuanto 
correspondiere. El deporte, con las particularidades que tiene, está sujeto claramente a las normas del 
derecho laboral. Y lo mismo puede decirse en cuanto a la referencia a los contratos. En la práctica se 
ve que existen muchos contratos profesionales que no son escritos. Por lo tanto, complicaría a los 
propios deportistas la exigencia de un contrato escrito. Lo que puede llegar a ser, desde algún punto de 
vista, una garantía, termina siendo un elemento en contra para los deportistas. En consecuencia, se 
entendió pertinente quitar esa referencia. 


Los cambios en las definiciones en sí mismos son muy menores. Hay algunos giros de 
redacción, pero los conceptos son prácticamente idénticos. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Se trata de modificaciones de texto y no de concepto. 


SEÑOR PERRON!.- La idea es que el proyecto de ley incluya conceptos que colaboren con el sistema 
deportivo, estableciendo definiciones de deportista profesional, de deportista aficionado, de deportista 
amateur y de voluntario en el deporte. Esos son actores que claramente forman parte del deporte. 


Por ahí pasa el trabajo que se hizo desde la secretaría en relación con los textos que 
estamos manejando. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Usted nos explicaba muy bien el artículo 8.2 y por qué no se valida la 
sugerencia de cambio que se había propuesto. ¿Existe algún otro caso que quiera explicitarnos sobre 
alguna modificación no tenida en cuenta en su fundamentación? Veo que han desarrollado este tema 
con quienes propusieron las modificaciones, lo que es un gran avance para nosotros. 


SEÑOR PERRON!.- En relación con la pregunta de la presidenta, voy a hacer un comentario adicional. 
Existen observaciones de parte de dos invitados a la comisión en cuanto a cuál es el sentido de la 
inclusión de las normativas por el Comité Olímpico. Como se dice en el informe que presentamos con 
fecha 10 de mayo a la comisión, es correcto en cuanto a que son normas meramente enunciativas que 
poco aportan pero que son un reconocimiento y una jerarquización de la entidad. Esto se ha tomado de 
otros países que reconocen al Comité Olímpico en las leyes del deporte. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Me interesa referirme al artículo 8.2 Hice el curso de técnico y, por lo tanto, 
estuve muy involucrado con el tema, aunque eso fue hace muchos años. Estudié en el Instituto 
Superior de Educación Física, ubicado en la pista de atletismo. Allí se podía hacer el curso de profesor 
de educación física —era el curso básico que desarrollaba el ISEF— o los cursos de entrenador para 
distintas disciplinas. Años después surgieron otros institutos que ofrecen cursos de técnicos como la 


Asociación Cristiana de Jóvenes y otros que pueden tener fines de lucro o por lo menos no queda claro 
que no los tengan. 


Por otro lado está el reconocimiento de los cursos internacionales. Recuerdo el episodio 
bastante sonado, hace muchos años, de De León, en el que se discutió mucho si estaba o no 
habilitado. Finalmente no sé si desistió o no se le habilitó. 


¿Quién otorga el título de entrenador deportivo? ¿La calificación de técnico la otorga 
únicamente la Secretaría Nacional del Deporte o puede haber varios institutos? A su vez hay que saber 
cómo se oficializa el título y si están habilitados para ejercer la función de técnico, especialmente en 
relación con el fútbol. ¿Es solo un reconocimiento de haber realizado determinada disciplina o ese 
título otorga validez para el ejercicio de la profesión? También hay que considerar los cursos a nivel 
internacional. Cada vez más hay futbolistas, sobre todo, que realizan cursos en el exterior. Hace poco 
creo que Forlán obtuvo un título de un curso que hizo en Argentina. ¿Qué procedimientos se siguen 
para que esos títulos sean reconocidos dentro del fútbol nacional? 


Se trata de una miscelánea de cuestiones o temas —puede haber otros— cuyos conceptos, a 
mi juicio, deberían aclararse para evitar futuras discusiones. 


SEÑOR PERRON!.- Con relación a la observación del señor senador Baráibar, se entiende que por la 
propia competencia que se le otorga a la Secretaría Nacional del Deporte en los artículos 4.* y 5.”, 
relativos a su competencia y cometidos, la certificación y aprobación de los institutos que brindan los 
cursos —no necesariamente la aprobación directa de los mismos—, deberían ser dadas desde esa 
secretaría. En otras palabras, las entidades que hoy en día ofrecen cursos, podrían seguir funcionando 
sin perjuicio de lo cual se pretende que la aprobación de los mismos y la validación desde el punto de 
vista técnico —al igual que para las reválidas del extranjero—, se hagan desde la Secretaría Nacional del 
Deporte, de modo de ver el deporte unificado y ver desde el ente estatal, que tiene competencia en el 
deporte, las características y exigencias para los técnicos deportivos de cada disciplina. Esa es la 
visión que se tiene desde la Secretaría Nacional del Deporte. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Si bien la explicación del señor Perroni fue muy clara y precisa, no sé si el texto 
del artículo 8.” tiene la precisión suficiente como para que no se generen dudas. Recordemos que en 
toda organización de técnicos existe una problemática muy compleja, ya que los intereses son grandes 
y muchas veces no existen las habilitaciones correspondientes. 


A mi juicio, la redacción del artículo 8.” requiere —es, simplemente, una sugerencia— alguna 
precisión, sobre todo en cuanto al reconocimiento de reválidas de títulos obtenidos en el exterior. Cada 
día son más los futbolistas que realizan cursos en el exterior y llegan a nuestro país con la aspiración 
de poder ejercer la tarea de técnico deportivo. 


Reitero que, a mi juicio, la redacción del artículo 8.* requiere de cierta precisión en sus 
términos a efectos de evitar eventuales discusiones o distintos criterios de interpretación. 


SEÑORA PRESIDENTE.- Es válida la argumentación del señor senador Baráibar que será una de las 
discusiones a las que esta comisión se abocará a posteriori, sin negar que la Secretaría Nacional del 
Deporte pueda enviar —si así lo entiende— una nueva redacción. 


En lo personal, creo absolutamente pertinente —como sucede con cualquier carrera en este 
país—, que exista a nivel estatal quien valide esas carreras. No cualquiera puede esgrimir el título de 
psicólogo porque estudió en determinado lugar; la Universidad de la República es quien lo hará. Por lo 
tanto, creo que corre en el mismo sentido de validar los programas, los cursos y las competencias, 
pero no de ejercer y dictar los cursos ni armar los programas, sino certificar a nivel de la mayor 
competencia en materia de deporte, función que en nuestro país la realiza la secretaría. Eso será 
objeto de discusión de la comisión, y si la secretaría quiere aportar o abundar en este artículo, 
bienvenido sea. 


En la primera comparecencia de la secretaría, recibimos una sugerencia por parte de la Liga 
Universitaria de Deportes —incluso, se nos informó que la secretaría estaba a favor de ella- que no 
vemos incluida en la redacción. Concretamente, me gustaría saber si será tenida en cuenta. 


SEÑOR PERRON!.- Con relación a la observación de la Liga Universitaria de Deportes, por un lado se 
entendió pertinente la pretensión de ser considerada una federación deportiva. Sin perjuicio de ello, a 


los abogados nos rechina ingresar a modo de fórceps la definición de federación en la Liga 
Universitaria de Deportes, ya que tiene varias disciplinas desde el punto de vista «clubístico». 
Teníamos dos soluciones para recoger el pedido de la liga: agregar un capítulo específico, así como 
está pensado para el Comité Olímpico, o bien optar por la segunda solución, que fue la que se tomó y 
está en el proyecto, que es que en la definición de federaciones se incluya el giro «una o más 
disciplinas deportivas». Al poner «una o más disciplinas deportivas» se comprende a la Liga 
Universitaria de Deportes. 


Ese es el camino que se tomó. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Le agradezco mucho la aclaración. 
SEÑOR CASTILLO.- Quiero hacer una consulta. 


Hace pocos días recibí la visita de una delegación que se denomina Asociación de 
Entrenadores de Baby Fútbol. Conversaron con nosotros y nos trasladaron alguna preocupación. Me 
pareció que podría relacionarse en algunos casos con este proyecto de ley, entendiendo que no se 
puede legislar según las necesidades, pues estamos hablando de una ley nacional de deporte; pero 
acá se habla del fomento del deporte y está muy buena la idea. Estamos impulsando y trabajando con 
ese espíritu junto con la secretaría. 


Ellos ahí hablaron de necesidades muy importantes en el fútbol infantil. Por ejemplo, los 
entrenadores dicen representar en esa organización a una población de cerca de 6.000 niños en todo 
el país. Ahora la reglamentación exige que el entrenador de cada categoría tenga un curso mínimo de 
manejo de los niños, del deporte. A la postre terminan siendo no remunerados la inmensa mayoría de 
ellos; sin embargo, los jueces o los árbitros sí cobran salarios. Sin embargo, cuando me preparaba a 
esperar una reivindicación para su tarea, para su trabajo, el planteo que nos hacen es sobre las 
condiciones en que practican el deporte los niños. Nos ponen, más que nada, los temas de seguridad, 
canchas con muy mala iluminación o alejada de los centros barriales o de las ciudades, donde por las 
noches están entrenando y a veces no se sabe bien con quiénes se van los niños. Hay, entonces, falta 
de iluminación en esas canchas donde se practica el deporte. Con alguna intendencia están logrando 
mejorar la situación; particularmente mencionaron la de Canelones. 


Y el segundo o tercer problema que mencionaron es la necesidad de que se exija con más 
vehemencia un carné o habilitación de salud que indique que el niño está apto para hacer deporte, 
porque ha habido en el correr del último año dos o tres problemas muy complicados con el corazón de 
los niños, con su salud, producto de que termina siendo un trámite: vas y te expiden un certificado. 
Pero si el padre o la madre de ese niño que desean hacerle un examen más profundo, no pueden 
pagar el costo que tiene. 


Entonces, absorbiendo el problema que trasladaron los entrenadores, ¿es factible vincular 
algún artículo del proyecto con esta demanda que están teniendo ellos, o estamos hablando de cosas 
distintas? 


SEÑOR PERRON!.- En realidad, hoy día todo lo que tiene que ver con la aptitud de la salud para las 
competencias ya está previsto con el certificado de aptitud deportiva. Hoy día, consultando en la web 
de la Secretaría Nacional del Deporte, hoy sabe fácilmente cómo hacer el trámite. Estamos 
implementando un trámite electrónico en estos días, por el que se emite el certificado de aptitud 
deportiva, distinguiendo las edades y el deporte. Por lo tanto, por ahí está encaminado el tema, sin 
perjuicio de que todo es mejorable. También me consta que en la secretaría se hacen exámenes a 
través del programa Gol al Futuro, como exámenes cardíacos y exámenes para tratar de evitar 
muertes súbitas. Quizás eso hoy en día no llegue al fútbol infantil, sino a la adolescencia, mediante el 
programa Gol al Futuro. 


Con respecto a la exigencia de los técnicos, la realidad es como la indica el señor senador 
Castillo: a los entrenadores del fútbol infantil se les exige una carga horaria mínima como validación de 
saberes propios de una actividad amateur que se caracteriza por ser desempeñada con niños. Por lo 
tanto, el hecho de que la Secretaría Nacional del Deporte, que tiene un recurso humano especializado, 
se reserve la posibilidad de certificar la competencia consagrada en el artículo 8.* de la resolución de 
2002 —que me permito citar, tomando como referencia lo manifestado por el señor senador Baráibar—, 
en cuanto a la validación de los cursos por parte de esta secretaría, no sería una novedad. Digo esto 
porque ya en 2002 el ministro de deporte dictaba resoluciones por las que se aprobaba un marco 


curricular, de supervisión y regulación para el reconocimiento de la calidad de formación de técnicos 
deportivos. 


SEÑOR BARÁIBAR.- ¿A qué documento se refiere? 


SEÑOR PERRON!.- A la Resolución n.? 639/02, de 28 de octubre de 2002. En aquel momento, el 
Ministerio de Deporte y Juventud tomaba para sí esta competencia. De aprobarse este proyecto de ley, 
los técnicos del fútbol infantil quedarían comprendidos dentro de esta lógica de control. Tomando en 
cuenta esta resolución, en la que se establecía que correspondía a la Dirección de Deporte la 
evaluación, certificación, supervisión y regulación de la formación de técnicos por parte de 
federaciones deportivas u otras instituciones, podríamos hacer la sugerencia a la Secretaría Nacional 
del Deporte para mejorar la redacción de la norma. Pienso que esto se podría tomar perfectamente 
como ejemplo porque es más preciso que la mera aprobación como dice el artículo 8.*. 


SEÑOR BARÁIBAR.- Incluso, lo remite a la reglamentación. 
SEÑOR PERRON!.- Exacto, lo remite a un marco curricular. 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión Especial de Deporte le agradece su presencia en este ámbito, 
así como la información brindada. 


(Se retira de sala el asesor legal de la Secretaría Nacional del Deporte, doctor Perroni). 

—Propongo que en la próxima semana comencemos a votar el articulado del proyecto de ley. 
(Apoyados). 

—Se levanta la sesión. 


(Son las 17:14). 
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